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素性照合と形態併合
―古典的類型論 とパラミタ―統語論の接点 を求 めて 一
酒井 弘
 19世 紀初頭、F. Schlegel(1808)は 、諸言語には2次 的意味 をマー クする方法 と
して、 「語幹 の内的変化」すなわち屈折 による場合 と、 「独立の語 の追加」すなわ
ち膠着 による場合が あることを指摘 し、この二つが世界のすべての言語 を分類す る
基準 となると主張 した。 このような古典的類型論の主張は、その後 さまざまな批判
を受 けたが、言語の多様性 を直観的に捉える魅力を今 なお保 ち続 けている。一方、
現代 の言語理論である生成文法 において は、言語間の相違は普遍文法 に備 え付け ら
れたパ ラミターの値 を変更することによつて生じると主張 され、 このような仮説 に
基づ く言語 の多様性 に対す るアプローチ は、比較統語論(ま たはパラミター統語
論)と 呼ばれて いる。本論文においては、Chomsky(1995)に おいて提案された
Fo㎜al Features(再 帰的統語操作の対象 となる素性 のこと:以 下FFと 略記す る)
の理論を採用 しつつ、FFが 付与され る要素についてのパ ラミターを独 自に提案す る
ことで、古典的類型論の洞察を比較統語論の中に取 り入れ ることを試みる。提案 さ
れたパラミター を組 み込んだ理論は、膠着性と統語的移動の有無の間に、 「あるFF
が関与す る現象 において膠着性 を示す言語では、当該の現象において移動が起 こる
ことはあ り得ない」 とい う重要な相関関係を予測す る。 この予測の妥 当性は、多数
の言語の詳細な分析を通 して検証 されるべきものであるが、その第一段階 として、
厂動詞形態 において明 らかな膠着性を示す 日本語 においては、動詞 の統語的移動は
存在 しない」 という主張 を検討する。具体的には、法助動詞(主 節述語)が 動詞
(従属節述語)と ともに複合述語 を形成する 「少 しも雨が降 らないよ うだ。」のよ
うな構文 を取 り上 げ、否定辞 を含む従属節述語が主節へ移動 しているな らば、否定
極性表現 「少 しも」を主節において解釈 できるはずであるが、そのよ うな解釈が許





 外国人にたいす る日本語教育は、近年盛んになつてきたが、 日本語教育 に実際 に
携わつて いる人以外には、どのような ことを しているのか、 どのよ うな問題がある
のかな ど意外 に知 られていない。 ここでは、 日本語教育 における問題を取 り上げた
が、特 に新 しい研究の発表ではない。誤用の面か ら、すで に現場では周知の日本語
の表現 に関す る問題 を具体的に取 り上げて、紹介 した ものである。
 いうまでもな く、誤用 の問題は、言語のすべてのレベル において生 じ、また単独
に起 こるわけではな く、音声とシンタックスのか らみな ど、複合的な視点か らみ る
必要 もある。た とえば、 「いく」 「くる」のようなダイクテ ィックな動詞 は、言語
によ り意 味の構造が異な り、混乱を引き起 こすが、必ず しも意味の レベルとはか ぎ
らず、音 声面での聞き取 りの力にかかっている可能性 もある。
 また、シ ンタックス と語用論がか らむ例 として、授受動詞(あ げる、や る、くれ
る、 もらう)を 取 り上げた。授受動詞 の用法は、単なる語彙の問題ではない。 日本
語の敬語 システムの基本である内外の関係にもとつ く授受動詞 の統 辞論的性格(*
橋本 さんは、わた しに名刺 をあげた)、 受益表現 としての授受動詞 と受動態、使役
態との関わ り(例:漢 字の間違いは、彼に、直 して もらつた/直 された/直 させた)、
受益表現 における人間関係および言語慣習の問題(例:*先 生に手紙 を書 いてあげ
ます)、 授受動詞のダイクティックな特徴(例:欠 席 した分のノー トは友達が見せ
た/見 せて くれた)な ど、それぞれの面で生 じる誤用の類型 と、 日本語教育での扱
い方 につ いてのべた。




1 意味研究 をめ ぐる疑 問 ・反省
 本発表 にお いては まず、意味論の過去 と現在 を見渡す ときに発表者の感 じる大 き
な問題点 につ いて述べ た。一言で言えば、意味の研究が盛んに行れ るようになった
昨今にお いて も、意味論 の全体像 は依 然 として不 明瞭で、それが明 らかになる兆 し
も認 められな い というこ とである。意味論の概説書の類は数 多 く出版 され るが、概
して種 々の話題の寄せ集 め とい う印象を免れない。
 これは詮 ずる ところ意 味な る概念その ものの不 明瞭 さに起 因す るもの とは言えよ
うが、 それだけではな く、研 究成果の蓄積性 という点か ら見て も意味論の現状には
問題があ ることも指摘 せざ るを得 ない。 ある時期 に競 って研究 され論争が展開され
たテーマが特 に決着 を見 ることもな く人 々か ら見 向 きもされ な くなるというケース
が珍 しくない。それだけの理 由でそう した研究が無価値 とい うことにはな らないに
して も、 言語 学の歴 史におけ る意味論の進歩という観点 をそれ ぞれの意味論研究者
が従来 以上 に自覚 す ることが重要であろ う。
II 意味研究の資料 の問題  コーパス利用の意義
 続 い て 、 言 語 表 現 の 意 味 の 分 析 ・記述 の基 礎 と な る 資料 の 問題 に つ い て 考 察 し
た。 発 表 者 は 、 パ ソ コ ン用 のCD―ROMド ラ イ ブ装 置 が世 間 に 出 回 り始 め た1992年 ご
ろ、 や は り当 時 出 始 め て い た新 聞記 事 デ ー タベ ー スCD-ROMを 日本語 研 究 に利 用 す る
こ と を構 想 し、 以来 、B本 語 研 究 に電 子 コーパ ス を利 用 す る た めの様 々 な手 法 や ソ
フ トウ ェア を考 案 ・開 発 す る と と もに、 具 体的 な事 例 の 分 析 を通 して コー パ ス を利
用 した 日本 語 研 究 の 可 能 性 と問 題 点 を検 討 して きた 。 そ う した研 究 を通 して明 らか
に な つた の は 、 大 規模 な コー パ ス を利 用 す る こ との メ リ ッ トは 予 想 をは るか に上 回
る もの で あ る とい う こ とで あ つた 。 ここで は以 下 の3つ の テ ー マ につ い て述 ぺ た。
1 内省 に依 存 した 研 究 の 限 界
 現代語、特 に母語の研究 にお ける内省 の活用の有効性 には疑問の余地がない。 し
か し、有効で あるこ とは万能 であることを意味 しない。内省 に過度 に依 存 した言語
研 究 にどの ような 問題点 があ るかを指摘 した。
2 コーパス に基づ く意味研究 のメ リヅ ト
 言語表現 の意味 の分析 ・記述 を内省だけに頼 らずコーパス を利用 して行 うことの
メ リヅトをい くつ かの角度 か ら一般論 と して述べた。
3 事例研 究
 い くつ かの意味 分析 の事例 を紹介 し、 大規模なコーパスの利用 が意味の分析 ・記
述 をどの ように益 する ものであるかを具体的に示 した。
(たのむ ら ただは る、大阪外 国語大学)
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フ ラ ン ス語 の 非 再 帰 形 人 称代 名 詞 ク リテ ィ ック の認 可 条 件 につ い て
藤 田 健
 フラ ン ス語 に お い て 目的 語 と して機 能 す る非 再 帰 形 ク リテ ィ ッ クは 、 それ を項 と
して とる動 詞 に ク リテ ィ ック化 す る。 しか し、単 文 構 造 で は現 れ な い 非再 帰 形 目的
語 ク リテ ィ ッ クの 興 味 深 い特 徴 が あ る。 それ は、不 定詞 句 を含 む 複 文構 造 にお け る
ク リテ ィ ッ ク 化 で あ る。 特 に 、動 詞"faire"が 用 い られ る、 倒 置 を含 む 使 役 構 文 で
は、 ク リテ ィ ッ ク化 に 関 して他 の 構 文 とは大 きな違 い が 見 られ る。 そ れ は 、 日的 語
を項 と して と る補 文 の 動 詞 で はな く、 主文 の定動 詞 で あ る使 役 動 詞 に ク リテ ィ ック
化 しな け れ ば な らな い とい う点 で あ る。 更 に注 目す べ き は 、 直接 目的 語 の場 合 に は
補 文 の主 語 で あ る被 使 役 者 名 詞 句 の 降格 の有無 に 関 わ らず 主 文 の動 詞 に ク リテ ィ ッ
ク化 しさ えす れ ば 文 法 的 で あ る のに 対 し、間接 目的語 の 場合 に は補 文 の 主語 が降 格
し前 置 詞"par"に よ っ て マ ー ク され て い な けれ ば 主 文 の動 詞 に ク リテ ィ ッ ク化 して
も非 文 と な る。
 従 来は こ の よ うな現 象 に対 して、 直接 目的語 ク リテ ィ ッ ク と間接 目的 語 ク リテ ィ
ック の認 可 条 件 を別 々 に 設 定 す る とい う分析 がな され た が 、 なぜ 両者 の認 可条 件 が
異 な るの か とい う理 論 的 な動機 付 けが な され ない まま で あ っ た。 本 発 表 で は 、 こ の
よ うな疑 問 に答 え るた め 、 まず被 使 役 者名 詞 句の マ ー キ ン グの複 雑 さに対 して一 貫
した 説 明 を 与 え る フ ラ ン ス語 の使 役構 文 の構 造 を提 示 した 。 す なわ ち 、(a)使 役 構
文 の 補 文 はTPを 含 ま な い 、(b)使 役 構 文 にお い て 、 動 詞"faire"は 補 文 の動 詞 の格
照 合 能力 を 吸収 す るた め 、補 文 の動 詞 はovert synねxに お い て"faire"とXo移 動 に
よ る統語 的 複 合 動 詞 を形 成 す る、 とい う二つ の特 徴 を もつ 構 造 で あ る。
 この構 造 に基 づ い て 、 目的 語 ク リテ ィ ックの認 可 条 件 は 、直 接 目的 語 、 間接 目的
語 とも共 通 し てい る と提 案 した。 す な わ ち、非 再 帰 形 目的 語 ク リテ ィ ック はovert
syntaxに お い て 、(a)動 詞 複 合 体 に編入 されね ば な らな い 、(も)格 照合 を受 けね ば な
らない 、 とい うも の で あ る。 そ して 、 間接 日的語 ク リテ ィ ックの 分布 が制 限 され る
の は、 そ れ ぞれ の ク リテ ィ ックが格 照合 を受 ける構 造 的 位 置 の違 い に よ って 生 じる
こ とを示 した。 す な わ ち、 直接 目的 語 ク リテ ィ ッ クはVP-she11構 造 の下位 の動 詞
句 で 照合 され るの に対 し、 間接 目的 語 ク リテ ィ ッ クは 上位 の動 詞 句 で 照合 され るの
で あ る。 間 接 目的語 ク リテ ィ ックの 分布 が制 限 され る の は 、補 文 の動 詞 句 内 か ら主
文 の 上位 の動 詞 句 へ の移 動 が最 小 連 結条 件 に違反 す る た め で あ る と説 明 され る。 こ
の よ うに考 えれ ば 、 両者 に 対 して理 論 的動機 付 け が な い異 な っ た認 可 条件 を仮定 す
る こ とな く、極 め て 一 般 的 な原 理 に よ って、両者 の分 布 の 違 い が簡 潔 に説 明 され る。
(ふ じた た け し、 室 蘭 工業 大 学)
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